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  内容提要: 本文考察我国 20世纪 80年代和 90年代地区经济差距的变动趋势,分析

资本、劳动力、人力资本等生产要素在各地区间的配置与流动状况及其动因,考察这些因

素对地区差距变化的作用,同时也考察制度变革和结构变化等因素对地区经济差距变化

的影响。在此基础上判断地区差距变动的未来趋势,并分析在不妨碍经济效率的前提下,

哪些政策因素有助于缩小地区差距。
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*  本文是国民经济研究所的研究课题: / 中国地区差距: 20年变化趋势和影响因素0的总报告压缩。文中引用了该课题一系

列专题报告的研究成果。这些专题报告的作者有:蔡 、王德文、都阳、郭金龙、王宏伟、武剑、姚枝仲、王美艳、陈渝、樊纲、王小鲁。

所援引的专题报告列在结尾处的参考文献中。本课题得到了中国经济改革研究基金会和德国阿登纳基金会的资助。

¹  在本文中东部地区包括京、津、冀、辽、沪、江、浙、闽、鲁、粤、琼 11省市;中部包括晋、吉、黑、皖、赣、豫、鄂、湘 8省;西部包

括蒙、桂、渝、川、黔、云、藏、陕、甘、青、宁、疆 12省区。

º  根据某些证据,各地区经济增长数据存在不同程度的失真(主要是偏高) 的现象( Maddison, 1998;孟连、王小鲁, 2000)。这

种情况在中西部可能比东部更严重些。因此东中西部实际经济增长率的差距可能会比表中两种方法所反映出的更大些。

一、地区经济差距研究的理论框架

在改革以前,中国在东、中、西部地区之间就存在显著的经济差距。就总体而言,东部沿海地区

和一部分中部地区的经济发展水平和人均收入均高于西部地区。为了缩小地区差距,中央政府在

20世纪 50年代到 70年代之间实行了转移财政支付、平衡收入差距的政策,并在中西部地区进行了

大量投资,但这并没有显著缩小东西部地区间在经济效率方面的差距。

20世纪 80年代,为了扩大地方政府和企业的经济自主权和积极性,中央政府对各省实行了财

政/分灶吃饭0, 减小了经济较发达地区的财政上缴比重,从而在一定程度上减小了东西部之间财政

转移支付的力度。这促进了东部地区的经济发展,特别是首先享受到这项政策的广东省在整个改

革时期取得了突飞猛进的发展。

尽管各地区在改革期间都有不同程度的经济增长加速,但就总体而言,东部沿海地区的经济增

长率在过去 20年中显著高于中西部地区。因此出现了区域间收入差距扩大的趋势。特别是在 20

世纪 90年代, 差距扩大非常明显。表 1列出了按两种不同方法计算的东中西三个地区在 20世纪

80年代和 90年代(至 2001年)的年均 GDP增长率。20世纪 80年代中西部比东部平均增长率低约

1个百分点, 90年代则低 2 ) 3个百分点。按照第二种方法, 80年代中西部比东部平均增长率低不

到1个百分点,而 90年代则低 2个百分点左右 º 。

东中西部经济增长率的差别也导致了人均 GDP 和人均可支配收入(农村居民按人均纯收入

计)差距的明显扩大。1980年,中、西部人均 GDP按各省区加权平均计相当于东部的 65%和 53%。

到2002年,它们占东部的比例分别降到了 49%和 39% (表 2)。从表中还可以看出,差距的扩大主

要发生在 20世纪 90年代。由于转移支付的作用,人均可支配收入的地区差别相对小些,但相对差
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距扩大的趋势也很明显。1980年,中、西部人均收入各自相当于东部的 78%和 70%。到 2000年,

它们占东部的比例分别降到了 62%和 54% (国家统计局,不同年份)。

表1 改革期间东中西部 GDP增长率比较( 1981 ) 2001)

地区 1981) 1990 与东部差距 1991) 2001 与东部差距

按统计局可比价格

东部 9. 98 12. 94

中部 8175 - 1123 101 70 - 21 24

西部 9112 - 0186 9163 - 31 31

按作者计算的不变价格

东部 8180 111 68

中部 7185 - 0195 9164 - 21 04

西部 8171 - 0109 9169 - 11 99

  注:第一种方法来自国家统计局按可比价格计算的分省 GDP年度增长率。第二种

方法是作者根据国家统计局公布的分省GDP(当年价格)加权平均并进行价格平减后得

出的。GDP价格平减指数由居民消费价格指数、工业品出厂价格指数、农产品收购价格

指数、固定资产投资价格指数合成。

资料来源:王小鲁( 2000) ,根据国家统计局( 1999, 2001, 2002)计算。

表2 东中西部人均GDP 和相对比例的变化(元P人, 当年价格)

人均 GDP(元P人) 1980 1990 2000 2002

东部 598 2240 11334 14363

中部 391 1338 5982 7047

西部 308 1156 4687 5536

中部P东部 65% 60% 53% 49%

西部P东部 53% 52% 41% 39%

  资料来源:国家统计局( 1999, 2001, 2003)。

  东西部收入差距扩大的趋
势,更集中地表现在区域间农

村居民收入差距的扩大。从城

镇居民收入的差距来看, 1980

年西部相当于东部的 85% ,

2002年下降到 71%,下降了 14

个百分点; 而从农村居民收入

差距来看, 在同一时期西部与

东部之比由 70%下降到 46% ,

下降了 24个百分点。

根据新古典增长模型的推

论,收入水平较低的国家总体

上经济增长速度会比较快, 因

此穷国和富国的收入水平会逐

渐接近。这被称为/趋同0理论

(Solow, 1956; Swan, 1956)。但

内生增长理论证明, 人力资本

对经济增长有显著的贡献, 而

发达国家人力资本存量较高,

因此穷富国家收入水平可能不

会趋同 ( Romer, 1986; Lucas,

1988)。在不加选择地使用世

界各国数据进行的实证分析

中,一般性的趋同并没有被证

实。但是一些研究发现趋同确

实存在于某些类别的国家和地区之间, 例如东亚国家和地区间, 以及经合组织国家间。进一步的研

究还发现, 如果排除了人力资本、储蓄率等某些条件的差别,各国间的确存在趋同现象。因此这些

影响条件就导致了国家间的经济差距。上述研究结果被称为/ 俱乐部趋同0和/ 条件趋同0理论

( Barro and Sala--i Mart in, 1995)。

在我国,上述增长理论已经开始应用于区域经济差距的研究中。蔡 和都阳( 2000)发现, 我国

东中西三个地区分别存在内部趋同,但地区间的差距却扩大了。而在控制了初始人力资本、投资率

等变量时,各地区间存在有条件的趋同。

有哪些因素影响地区经济增长? 我们可以看到,地区间的资本和劳动力流动、人力资本在各地

区分布的差异、各地区的城市化程度、农村工业化程度,以及制度和政策因素的差别等等,都可能成

为影响因素。这些因素怎样影响地区经济增长? 它们使地区间的经济差距发生了哪些变化? 这些

问题对于研究地区差距的成因和变动趋势至关重要。在本文的以下部分将分别对这些因素进行考

察,试图在此基础上对区域差距的形成和变动趋势进行比较完整的描绘,并就如何缩小区域差距得

出一些政策性结论。
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二、地区间的资本流动和外资的地区分布

资本在各地区间的配置和流动是影响区域经济增长,从而影响地区差距的一个关键因素。改

革以前,地区间资本流动完全是一种计划行为,受中央政策支配。改革以来的这 20多年间, 资本流

动一方面受财政分配资金和国家银行政策性资金分配的制约, 另一方面又受到市场的引导。对外

资而言,还受到地域性优惠政策的影响。财政体制、银行政策、市场条件、外资优惠政策等因素使得

区域间资本流动呈现出复杂的格局。其总体流向如何? 今后的变动趋势又如何? 以下分别从不同

方面对此进行考察, 以期大致刻画出一个过去若干年间资本跨地区流动的整体趋势(另见郭金龙、

王宏伟有关计算和分析, 2003)。

1. 固定资产投资在地区间的分布

表3 东中西部固定资产投资的变化(按当年价格,亿元)

1980 1985 1990 1995 2000 2002

固定资产投资总额 911 2543 4517 20019 32918 43500

投资相对比例(东部= 100% )

中部 61% 55% 45% 34% 38% 3816%

西部 48% 36% 34% 26% 33% 3512%

投资率(固定资产投资P当地GDP)

东部 18% 29% 25% 38% 34% 35%

中部 18% 28% 20% 27% 28% 31%

西部 22% 30% 21% 30% 37% 42%

  资料来源:国家统计局( 1999, 2003)投资比例和投资率使根据各省市区投资额计算。

  表 3计算了 1980年

以来全社会固定资产投资在东

中西三个地区之间分布的情

况。在改革初期的 1980年,西

部地区的固定资产投资只相当

于东部的 45% ,但西部的投资

率(固定资产投资与本地区

GDP的比例)是 22%, 高于东、

中部的 18%。这提示当时投

资是向西部倾斜的。这也基本

反映改革以前投资的分布情

况。在改革期间东部地区投资

率迅速提高, 超过了西部。只

是到 20世纪90年代末实行西部大开发之后, 西部投资率才又超过了东部, 2002年更是达到了42%

的历史高点(但规模只相当于东部的 35% ) ,可见投资在改革期间直到西部大开发之前是向东部倾

斜的。这显然是导致东中西部区域经济差距扩大的重要原因。

为了搞清导致区域间投资率差距的原因,以下将对区域间不同类型的资本流动进行考察。这

些计算受到数据准确度的影响,有的还需要借助于假设条件,误差是难以避免的。因此这里提供的

只是非常粗略的估计。

2. 对国内跨地区资本流动总量的估计

这里我们对整个 20世纪 90年代国内跨地区资本流动总量进行估计。根据宏观经济学原理,

各省的资本净流入(流出)应当等于投资与储蓄之差。我们以各省(市、自治区)农业和非农业人口

为权重计算了各省城乡居民储蓄率, 并用它近似代表各省总储蓄率, 从各省 GDP 推算出各省储蓄

总额。以各省的国内固定资产投资总额减去储蓄总额,再扣除误差分配,就是近似的跨地区国内资

本流动额。再加上外资投入,就反映出各地区净流入(流出)资本的总量。表 4列出了按 3个地区

汇总的计算结果,并据此计算了资本净流入(流出)占各地区 GDP 的比重。

我们还采用另一种计算方法对上述结果进行验证。根据支出法 GDP核算,各省的 GDP可分解

为最终消费 C、资本形成 I、货物与服务净出口 X三项(这里的/净出口0应理解为/净出省0)。假定

初始阶段某省的跨省贸易是平衡的(但该假设会带来误差) ,那么 X= 0, C+ I= GDP。当发生资本净

流入而其他条件不变时, C+ I> GDP, X< 0。此时资本形成中包含省外资本的流入,其值与X相等,

符号相反。此时用 X扣除对国外净出口后的负值可近似表示各省国内资本流入(或流出)的毛值。
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各省合计数不为 0的部分为误差部分,进行分配和剔除后可近似得到各省国内资本流动净值。后

一种方法的结果与前一结果有一定出入,但在总的资本流动方向上与前者相当一致,因此起到了互

相验证的作用(结果从略)。按三个地区汇总的数据, 两组结果关联显著, 相关系数为 01841; OLS
回归的 t值为 71777, R2

= 01708。
表4 跨地区资本流动总表(亿元)

东部 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

国内资本跨地区流动额

东部 9 13 - 151 - 300 - 408 - 709 - 586 - 904 - 595 - 1227

中部 - 121 - 114 - 153 - 199 - 332 - 375 - 681 - 519 - 939 - 567

西部 112 101 303 499 740 1083 1267 1423 1534 1794

资本净流入(包括外资)合计

东部 226 557 1175 2146 2261 2302 2652 2445 2373 1795

中部 - 111 - 73 - 18 23 - 50 - 49 - 285 - 156 - 628 - 262

西部 121 122 418 699 897 1230 1478 1618 1686 1947

资本净流入比 GDP(% )

东部 210 410 611 814 710 61 1 61 2 513 418 312

中部 - 11 9 - 111 - 012 012 - 013 - 013 - 114 - 017 - 218 - 111

西部 310 216 711 911 915 101 0 101 8 1110 1110 1117

  资料来源:根据国家统计局( 2001、1999)计算。

根据以上结果(以第一种方法为准) ,东部地区在 20世纪 90年代经历了国内资本净流出, 多数

年份有数百亿的规模,在 2000年达到 1200亿元。但加上规模巨大的外商投资, 东部一直是资本净

流入,多数年份超过 2000亿元。中部每年有几百亿元的资本净流出。加上外资后,也没有改变流

出的格局。西部地区在 20世纪 90年代一直是资本净流入, 后期突破了 1000亿元(不包括外资)。

加上外商投资, 资本流动的格局变化不大,每年仅增加 100多亿元。

3. 对跨地区资本流动的分解

以下从几个方面对跨地区资本流动进行分解,以考察它的构成。在国内资本方面,包括财政转

移支付,银行信贷的转移,通过国内资本市场的资本流动,以及其他渠道(包括民间渠道)的资本流

动。此外,还需要考虑外商投资。

财政资金在各地区间的转移支付缺乏完整的统计, 现行财政支出统计中的 / 支援经济不发达

地区支出0远没有包括全部的财政转移支付。在现行财政体制下,中央政府对地方政府有大量财政

收入返还。它的分配不取决于中央财政从该省取得的税收, 而在很大程度上取决于区域发展政策

和历史分配格局的延续性,实际上执行了财政转移支付的功能。我们以各省市区财政支出与收入

之差作为毛转移支付,扣除中央从各省取得的待返还收入, 得到近似的净财政转移支付。

净财政转移支付在 20世纪 90年代始终是由东部向中西部(主要是西部)转移, 由于财权下放,

其力度逐渐减弱;但由于西部开发而在 2000年显著回升, 东部付出超过 1000亿元, 中西部分别收

入近 800亿和 200亿(未包括中央直接投资)。

银行资金在地区间的转移可能通过以下途径实现:商业银行在下属分支行之间调拨资金、银行

间的跨地区拆借等等。作者近似地用各省银行贷差代表累计资金流入(存差代表流出) , 在将全国

存差(贷差)总额分配到各地区并作为不相关因素剔除后,推算出累计的银行资金跨地区流动。其

年度增量就是当期的银行资金净转移。

银行资金转移在 20世纪 90年代的基本方向是由东部流向中西部, 主要是流向中部( 2000年除
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外) , 1999年规模超过 1000亿元。这可能是因为中部地区国有企业较为集中,其中许多严重依赖银

行贷款维持,吸纳了较多的资金,也产生了大量呆坏账。此外中部粮食主产区的国有粮食企业可能

也占压了相当多的粮食收购资金。这说明银行资金的跨地区流动在 20世纪 90年代主要不是受市

场引导,而是受政策和体制的牵制。

上述格局在 2000年发生了变化, 东部的净转移由负转正, 而中部则相反。这看来与银行规避

风险的政策有关。为避免不良贷款,各银行近年来实行了较审慎的信贷政策,减少了向高风险地区

的投放。但同时,中西部地区中小企业融资难的问题也加剧了。

资本市场跨地区融资很难按来源进行划分。假定其来源基本上与各地区的 GDP成比例, 那么

按来源划分和按去向划分的差额就近似等于跨地区融资。按此推算, 在资本市场上的资本流动在

20世纪 90年代是由中西部流向东部,但只有几十亿元的流动规模,因此对地区差距的影响不大。

国内其他渠道跨地区资本流动主要包括通过民间渠道的资本流动, 也包括不通过地方财政的

中央直接投资和不按分省统计的银行贷款在地区间的转移。这些方面缺乏数据, 我们以国内跨地

区资本流动总量减去通过财政、银行、资本市场三个渠道的资本流动, 残差部分就是通过其他渠道

的资本流动。该项资本流动, 东部地区在整个 20世纪 90年代是流入区,中部是流出区( 2000年除

外) , 规模在几百亿到上千亿不等; 西部则在 20世纪 90年代前期为流出区,后期变成了流入区。由

此可以推测,通过民间渠道的资本流动基本流向是从中西部到东部, 但这个趋势在 20世纪 90年代

末西部大开发时期被同样包括在/其他0项下的中央在中西部的直接投资等所抵消。

外商投资是各地资本投入的一项重要来源,在整个 20世纪 90年代,外资的 85%以上都集中在

东部地区, 直到 2000年也没有改变。按汇率折算, 20世纪 90年代后期东部地区吸收的外资每年超

过3000亿元,相当于东部地区 GDP 的 5% ) 8%。显然,外商投资的地区差异是导致 20世纪 90年

代地区差距扩大的一个重要因素。根据武剑( 2003)的分析, 这是导致区域经济差距仅次于国内投

资的地区差距(包括数量差距和效率差距)的次重要因素。

4. 资本流动的变动趋向

综上所述, 在整个 20世纪90年代,市场主导的资本流动(包括外资、通过民间渠道和资本市场

渠道的资本流动)和政府主导的资本流动(财政资金,某种意义上也包括银行信贷资金)呈两个不同

的方向。前者在利润引导下主要流向东部地区。这种流动改善了资本的配置效率,带动了经济增

长,但也扩大了地区差距。外资优惠政策的地区差别也对资本投向有影响。这个差别如果长期保

持下去,不利于资源的优化配置,也不利于缩小地区差距。相反,政府主导的财政转移支付主要着

眼于缩小地区差距, 并受到以前财政分配格局惯性的影响, 较多地照顾西部地区。西部大开发以

来,转移支付增加较快,使西部的投资率超过了东部, 2002年达到了 42%的历史高点。东西部地区

的增长率仍然存在明显差距。这说明减小地区差距主要不能依赖政府主导的资本转移。

至于银行信贷资金的分配,居主导地位的国有银行在一定程度上沿袭了首先满足国有企业资

金需求的模式, 政策性贷款更是直接服从政府的政策目标, 使银行贷款在 20世纪 90年代更多地向

中部地区倾斜, 也在一定程度上照顾了西部。在过去,由于银行体系改革滞后, 资金的使用效率很

低并产生了大量不良信贷,银行资金在地区间的转移基本上无助于消除地区差距。在 2000年已经

出现了银行资金向东部转移的趋势。

由于市场导向的资本流动(包括外资在内)超过了政府导向的资本流动,地区间资本流动的整

体趋势是向东部地区倾斜。这是导致地区差距扩大的关键原因。而市场导向的资本流动的决定因

素是资本回报率的差别。

可以预见在不久的未来, 上述资本流动格局将发生一定程度的变化。首先是地区间资本边际

收益差距缩小的趋势。根据蔡 、王德文( 2003)的计算, 在改革初期( 1978年) , 东西部资本的边际
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产值相差一倍以上,经过了 20年东部地区的持续大量投资后,资本边际收益递减规律的作用已经

使两者趋于接近。这在资本充分流动的条件下是必然趋势, 它预示着资本在地区间的配置将逐渐

趋于平衡,从而阻止地区差距的继续扩大。其次, 随着西部大开发政策的实施, 原来只给予一些东

部地区的外资优惠政策已部分地扩大到中西部地区,在一定程度上加强了后者对外资的吸引力。

第三,中西部地区的基础设施条件和投资环境也在改善。上述变化有利于缩小投资回报率的地区

差距,从而逐渐改变市场导向的资本一边倒地流向东部的局面。此外,政府资金支持中西部地区的

力度还将继续保持。这些因素的综合作用可能使地区差距不断扩大的趋势逐步得到遏制。

但是, 实现上述转变还需要一个较长的过程。首先这取决于资本回报率的地区差别进一步缩

小的速率,而后者又依赖于中西部地区投资环境的改善和投资效率的提高。其次还取决于一些不

确定因素的影响,例如今后银行体制的改革方向。一方面, 银行商业化和贷款利率市场化可能继续

引导资金向东部地区流动;另一方面,如果银行业能够逐步形成多元竞争的局面, 将产生一批地方

性中小金融机构,这将有利于中西部地区中小企业融资而减缓资金向东部地区的流动。两者都将

有利于提高中长期经济效益, 特别是后一个因素将有利于缩小地区差距。

三、地区间的劳动力流动

经济学理论能够证明,在市场条件下,劳动力总是从边际劳动生产率低的地区流向高的地区,

有助于提高劳动力资源的利用率,缩小地区间的劳动报酬差距和人均 GDP 差距(姚枝仲; 2003)。

劳动力流动不但为流入地提供丰富的劳动力,使之保持较低的工资成本和较高的国际竞争力,同时

还提高迁徙者和流出地的人均产出水平,改善资源配置状况。实证分析也发现,劳动力市场发育程

度直接影响各地区的经济增长率(蔡 、王德文、都阳、王美艳; 2003)。下面将对跨地区劳动力流动

的规模进行描述,并就其对地区经济差距的影响作一粗略估计。

1. 跨地区流动劳动力的规模

表5 农村劳动力跨地区流动 2000年存量矩阵

东部 中部 西部 总量

数量(万人)

东部 212 1370 735 2317

中部 51 172 68 291

西部 20 40 155 215

总量 283 1582 958 2822

构成( % )

东部 71 5 481 5 2610 8210

中部 11 8 61 1 214 1013

西部 01 7 11 4 515 717

总量 101 0 561 0 3410 100

  资料来源:根据劳动部( 2002)数据计算。

根据劳动和社会保障部和国家统计局在全国 6万

多农户抽样调查基础上进行的推算(见 2002年报告,

以下简称劳动部) , 截至 2000年,农村转移到非农产业

的劳动力总数为 1113 亿人, 占农村劳动力总量的

2316%。其中在城镇就业的占 6518%。跨省流动劳动
力(外出半年以上)约为 2825万人,其中 90%来自中西

部(中部 56%,西部 34%) ; 82%流向东部地区, 而且主

要是流向城镇。农村劳动力在三个地区之间流动的矩

阵由表 5 列出。表中各列表示各地区的劳动力流出

(按去向划分) ,各行表示各地区的劳动力流入(按来源

划分)。

最主要的劳动力流入地是广东, 占全国跨省流动

就业的农民工总数的一半。其他主要有浙江、上海、北

京、福建、江苏。这 6个省市加起来占跨省农民工的 3P
4。主要的劳动力流出地有四川、安徽、湖南、河南、江

西、广西、重庆等;它们占了跨省流动劳动力来源的 77%。

为了验证以上数据的准确度, 作者将1999年劳动部数据与中共中央政策研究室和农业部的全

国固定跟踪调查数据进行了对比(两个样本互相独立; 后者包括 2万多农户)。根据两个样本推算

总体, 1999年农村劳动力跨省流动总量分别为 2115万人和 1894万人, 相差 10%。差别不太大,说
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明基本上可信。

应当说明, 两个抽样调查都是通过入户方式进行的,不可能包括已经全家迁徙到其他地区的原

农村住户, 因此以上流动数据可能偏小。如果假定跨省流动的农村劳动力中有 15%是举家搬迁,

那么跨省流动的劳动力在 2000年可能已达到 3300万人。按同比例估计,从中西部流到东部的劳

动力接近 2500万人。

2. 跨地区劳动力流动对产出的贡献

农村劳动力从中西部流向东部地区对经济带来了什么影响? 以下进行简要的估计。第一步需

要估计这些劳动力在流出地和流入地的边际产出。根据国家统计局的农村居民收入调查, 2000年

东、中、西三个地区农村居民人均纯收入(按各省算术平均值)分别为3476、2075、1632元。假定劳动

回报占纯收入的 50% ,其余部分为资本和土地的报酬。再根据经济活动人口占总人口的比重将人

均收入折算为劳动力的人均劳动报酬。考虑到外出劳动力以青壮年为主, 将该报酬按 112的系数
进行调整。根据经济学理论,这个劳动报酬近似等于外出劳动力在原住地的边际产出水平。同样

可以假定,外出劳动力在流入地的边际产出等于他们的工资水平。我们知道外来劳动力在流入地

区的工资一般低于当地的平均工资。由于没有相关数据,作者采用各地区城镇集体所有制企业平

均工资水平(这在各类企业中工资水平是最低的)来近似代表外来劳动力的工资水平。

表6  流动劳动力在东中西部地区边际产出的差异

农村劳动边

际产出(元)

城镇劳动边

际产出(元)

城乡边际

产出之比

东部 2862 7837 2174

中部 1773 4980 2181

西部 1434 5902 4112

东部城镇比

中西部农村 4186

  资料来源:根据国家统计局( 2001)数据计算。

表6列出了这些劳动力在东中西部地区

边际产出的差异。2000年中西部农村劳动

力的年边际产出分别只有 1773 元和 1434

元,而他们在东部城镇地区打工的边际产出

达7837元,两者相差约 5 倍, 平均每人多创

造收入 6224元。按 2500万人计, 中西部农

村到东部打工的劳动者额外创造了约 1556

亿元的价值, 大约相当于中西部农业增加值

的18% (而他们只占中西部农村劳动力数量

的 8%)。

地区间和城乡间的劳动力转移,当然也

对输入地的就业状况产生一定的压力。不过,外来劳动力从事的工作大多数仍然是东部地区和城

镇居民不愿意从事的脏、累、苦、低报酬的劳动,因此对当地就业的替代率显然远低于 1B1。他们填
补了市场空缺、活跃了当地经济,对东部地区的经济增长做出了贡献。

3. 跨地区劳动力流动对缩小地区差距的贡献

劳动力流动缩小地区差距的作用主要发生在两个方面。首先, 中西部低收入地区的劳动力外

流,会缓和这些地区农村人口对土地的压力和就业压力。由于劳动边际报酬递减规律的作用,这些

地区的劳动生产率会随劳动力数量的减少而提高,从而提高人均收入水平。在种植业这方面的作

用更加突出,劳动力减少会提高人均耕地面积,有利于土地规模经营。根据姚枝仲的计算, 1998年

劳动报酬的变异系数 C= 01493, 基尼系数 Gini= 01258。若没有劳动力流动, 则 C= 01529, Gini=
01272。劳动力流动使 C降低了 01036, Gini降低了 01014。可见,尽管跨省流动的规模还小, 如果同

劳动力不流动的情况相比,区域收入差距还是明显缩小了。

另外, 劳动力流动还为中西部地区带来了大量的汇款。根据劳动部( 2002)数据, 2000年农村转

移劳动力人均寄带回家庭的款额为 4522元。推算总体,汇寄款总额达 5128亿元,因此对流出地区

农民收入的增长起了直接支撑作用。推算中西部跨省转移的农村劳动力汇款, 当接近 1000亿元。

这相当于将 5亿多中西部农村居民的人均纯收入水平提高了约 10%。对那些相对贫困、外流劳动
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力多的区域来说,提高收入的作用尤其明显。¹

4. 跨地区劳动力流动的潜力

尽管跨地区流动的劳动者对经济做出了巨大贡献,但由于其对输入地就业的某种程度的竞争

性,以及对城市基础设施和生活环境产生的压力, 仍然频繁地受到输入地设置的行政性限制甚至歧

视。与农村劳动力的巨大数量相比,目前跨地区劳动力流动的规模还小。除了广东省和少数大城

市,其他较发达省份和城市吸纳的劳动力还比较有限。上述这些劳动力迁移带来的问题有些是被

人为夸大了,有些则是可以通过改善服务和管理来解决的。事实上仅广东一个省就吸纳了全部跨

省流动劳动力的一半,并没有带来严重的社会问题和高失业现象,相反这些源源不断的劳动力供应

使得广东经济一直走在全国前列, 而且在国际市场上保持了强大的产品竞争力。可见,如果未来出

现几个类似广东的省份, 将使劳动力的跨地区流动大大扩展,从而有效地减小地区间的收入差距。

妨碍劳动力流动的另一重要因素是我国城市化程度较低, 服务业发展空间不足。我国目前仍

有61%的人口居住在镇以下的农村, 居住在 50万人口以上城市的人口还不到全国人口的 10%。

这是改革前实行的城乡分割政策, 和一段时期内实行的限制大中型城市发展政策的结果。现代化

过程必然伴随着持续的城市化过程。这将为劳动力的流动提供更加广阔的空间。今后还需要进一

步打破城乡壁垒,为劳动力流动提供必要的条件, 完善职业培训和就业服务体系, 改善城市基础设

施建设和城市的市场环境,从而推进城乡一体化的发展。

四、人力资本的地区分布

根据新古典增长理论和内生增长理论, 资本和劳动的存量变动会在短期内影响经济增长率

(Solow, 1956; Swan, 1956) , 而人力资本存量的差异却有可能直接影响全要素生产率, 从而影响长

期的经济增长率( Romer, 1986; Lucas, 1988)。这就是说,其他条件相同时,人力资本存量较大的先

进国家或地区有可能在长时期内保持相对较高的经济增长率。因此人力资本是影响地区差距长期

趋势的因素。在研究资本和劳动对地区经济差距的影响时,我们应当侧重流量的分析;而在研究人

力资本的影响时,则需要更加侧重对其存量差别的分析。

表7  从业人员平均受教育年限(年)

年份 1996 1997 1998 1999

东部 7164 7189 7192 8110

中部 7149 7173 7170 7172

西部 6164 6177 6181 6190

西部与东部之差 1100 1112 1111 1120

  注:受教育年限是根据各不同学历的从业人员人

数加权平均推算的。三个地区的平均数分别是根据

各省平均数加权计算的。

资料来源:各年5中国统计年鉴6。

衡量人力资本的存量, 有若干不同的角度。例如

Romer( 1986)用从事研究和开发的科技人员数量来表示

人力资本,而 Lucas( 1988)用劳动者的受教育程度来表示

人力资本。以下我们使用现有的数据, 从不同角度对各

地区的人力资本存量进行描述。

1.劳动者的受教育程度及教育的规模

表 7列出了 1996 ) 1999 年期间分地区从业人员的

平均受教育年限。1999年,东部地区劳动者的平均受教

育年限为811年,中部是717年,西部是 619年,东西相差

112年;而且在 1996 ) 1999 年间两地区差距扩大了。关

于人力资本的跨地区流动我们没有准确的数据, 但是经

验观察说明受过高等教育者有从中西部向东部流动的明显趋向。

我们还可以用下列指标衡量东中西部地区教育规模或教育能力的相对差别: 在校学生数占人

口的比例、教职工人数占人口的比例、教育经费占 GDP 的比例、按人口平均的教育经费等等(计算

结果从略)。这些指标都反映三个地区的相对教育规模有一定差距, 其程度与从业人员的受教育程
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度差距基本一致(西部大约是东部的 62% ) 88%)。但特别需要指出的是,西部中学教育普及率低

于东部,即使差距不大(按在校学生占人口比例,西部为东部的 88%) , 持续下去将严重影响西部地

区的人力素质。

2. 专业技术人员和研究开发经费

关于各地区专业技术人员数量目前没有全社会范围的统计,我们只能近似地使用国有企事业

单位专业技术人员数。目前非国有经济部门在研发和教育方面的发展还很有限, 因此上述指标能

够大致反映地区间的差别。按专业技术人员在人口中的比例,东中西部地区间的分配还是相对平

衡的, 西部相当于东部的 91%。但是按研发经费支出占 GDP的比例看,差距较大。在东部, 研发经

费占 GDP的 111%, 而中西部分别只有 016%和 018%(国家统计局, 2002)。

3. 科技成果的市场化

表8  按专业技术人员数平均的技术

市场成交额(元P人)

1995 1998 2000

东部 2212 3732 5883

中部 931 1479 1827

西部 805 1139 1696

西部与东部之比( % ) 3614% 3015% 2818%

资料来源:国家统计局(各年份)。

如果从科技成果的角度来看地区差距, 差别就

远远超过了上面这些指标所反映的程度。按每万名

专业技术人员申请专利件数,东部为 140件, 中部和

西部只有 39和 35件,西部相当于东部的25% (国家

统计局, 2002)。如果看平均每名专业技术人员的技

术市场成交额, 中西部也仅相当于东部的 31%和

29%, 而且这个差距似乎还在扩大(表 8)。

以上情况说明, 尽管以教育程度和专业技术人

员来衡量,东西部之间的人力资本存量都有一定的

差距,但更为突出的差距是中西部地区科技成果向市场转化的程度太低,在人力资本的产出率方面

无法与东部竞争。这显然是制约中西部技术进步和经济发展的一个关键因素。

五、各地区市场化程度的差异

影响地区差距的因素,除了生产要素在地区间的配置和流动,还有制度和政策因素。我国经济

改革期间,经济增长显著加快,最主要的推动力就是中国经济从计划体制转向市场体制的改革。但

是市场化的进程在各地差别仍然很大。根据国民经济研究所市场化指数课题使用 25项客观指标

进行度量的结果,东部沿海地区的市场化程度远远超过中部和西部地区(樊纲、王小鲁、朱恒鹏,

2003)。各省、自治区、直辖市2000年的市场化指数(记分区间0 ) 10分) ,按东中西 3个地区分组平

均,分别为 7116、5147、4171。这反映出绝大部分东部省份不仅经济发展程度比较高, 而且在市场化
进程中也走在中西部前面。中西部省份市场化程度与东部差距较大的方面主要是非国有经济的发

展和要素市场的发育程度,但在政府与市场的关系、产品市场发育、市场中介组织和法律制度环境

等方面也都存在明显差距(见表9)。

樊纲和陈渝的研究进一步发现,各省市场化程度对全要素生产率( TFP)的提高有明显的贡献。

他们使用国民经济研究所的分省市场化指数和技术进步变量(用技术发明专利表示)对各省的 TFP

进行回归,两个解释变量在不同模型中都有显著的正效应。这说明市场化程度和技术进步是两个

影响全要素生产率、从而影响经济增长率的重要指标。他们指出, TFP可以通过下面 5个方面的改

革来提高: 11精简政府机构和转变政府职能以减少其对资源配置的直接干预,提高市场配置资源

的比重,发挥企业作为市场主体的地位; 21鼓励非国有部门的发展; 31大力培育产品市场, 提高市
场在价格决定中的作用, 减少商品市场上的地区贸易壁垒; 41促进要素市场的发育, 鼓励银行部门
的竞争,加速信贷资金分配的市场化, 吸引更多的外国直接投资, 提高劳动力的流动性; 51 改善法
律制度环境以更好的保护产权和保证合同的履行,提高市场中介组织(如律师事物所、会计师事物

41

2004年第 1 期



所和独立审计机构等)的质量和数量。

表9 各地区市场化指数的平均得分

政府与市场的

关系

非国有经济的

发展

产品市场的

发育程度

要素市场的发育

程度

市场中介组织和

法律制度环境

平均 6105 5134 7144 3160 5126

东部 7152 7173 8180 5164 6144
中部 5177 4141 7125 2175 4194
西部 4178 3163 6121 2119 4131

东西差距 2174 4110 2159 3145 2113

  资料来源:根据樊纲、王小鲁、朱恒鹏( 2003)计算。

这一发现证实, 地区间市场化程度的差异是导致地区间经济差距的一个重要因素。在改革期

间,中西部地区与东部地区之间差距的扩大, 与前者在市场化改革中相对滞后有密切关系。因此,

加速推进欠发达地区的市场化改革进程,对于缩小地区间的经济差距将有重要的意义。

六、城市化和农村工业化发展水平的区域差异

本文前面曾指出,东西部的收入差距突出表现在东西部农村居民收入的差距。而影响农村居

民收入的关键在于大量农村剩余劳动力能否尽快地向城乡非农产业转移。因此欠发达地区的城市

化和农村工业化对于缩小地区差距具有非常重要的意义。

在农村工业化方面, 中西部的发展程度远低于东部。以乡镇企业从业人数占农村从业人数的

比例衡量, 2000年东部平均为 3618%, 中部 2412% , 西部只有 1819%, 东西部相差一半(国家统计

局, 2002)。研究还发现,各省乡镇企业的发展水平与农村人均收入水平之间有显著的关联, 说明乡

镇企业的发展对提高农村居民收入起了重要作用(王小鲁, 2003)。据国家统计局数据, 2002年全国

农村居民人均工资性收入为 840元, 而西部 12省(区、市)平均仅为 483元。不难看出, 中西部地区

农村工业化程度落后是导致地区经济差距的一个重要因素。

但这种落后并不仅仅意味着时间上的滞后。今天中西部已经不太可能简单重复东部走过的农

村工业化道路。改革初期,市场供给存在大量空缺,而占主导地位的国有企业因为体制障碍而缺乏

竞争力,不能适应市场的需要,使乡镇企业凭借较低的劳动力成本和市场导向的优势占领市场。今

天随着市场竞争的加剧, 消费者对产品质量、技术含量、品牌、相关服务的要求越来越高, 而乡镇企

业在人力资本、技术、管理、基础设施、企业布局等方面的先天劣势越来越制约着它们的发展。它们

已经很难再像过去那样以两位数的增长率扩展。

城市经济在基础设施、人力资本和技术供应、市场集中度、服务业发展空间等方面都给现代产

业发展提供了必不可少的条件。经济改革期间, 城市化发展速度有了明显的加快。但中西部地区

目前在城市化方面发展同样滞后,而且与东部的差距在继续扩大。从 1982年到 2000年,东部城镇

化率上升了22个百分点,西部只上升了 12个百分点(见表10)。

表10 各地区城镇化率的变化

城镇化率(城镇人口P总人口, % )

年份 1982 2000 变动

东部 2411 4611 2210
中部 1919 3310 1311

西部 1616 2817 1211

  数据来源:根据国家统计局( 1999a, 2001b)计算。

  城市化水平的差距还集中地反映在大中型城市不

足。在我国,规模在 50万人口以上的城市(按市区非农

业人口计)只有92座, 只容纳了全国 916%的人口。在这
方面东西部差距更大。在东部, 50万人口以上的城市有

42座,人口有 6500 万, 占东部人口的 1313%; 而西部只

有 14座,人口还不到 2000万,只占西部人口516%。
模型分析发现, 东西部城市化的差距可以解释 015
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个百分点的经济增长率差距(王小鲁, 2003)。因此目前东西部地区差距扩大的趋势, 部分源于城市

化水平的差距。西部的发展, 在很大程度上要靠振兴城市经济来带动。

七、主要结论

本文分别考察了影响地区经济差距的各主要因素,包括资本、人力资本和劳动力在各地区间的

流动和配置状况、制度变革(主要是市场化进程)在各地区间的差异、结构变动(城市化是最主要的

因素)对地区经济差距的影响。这些因素在过去若干年中主导了地区间的相对变动趋势。主要结

论可概括如下:

1. 在过去 20年的经济改革期间,市场导向的外商直接投资以及民间资本流动使资金大量流向

东部,加速了东部地区的经济增长,同时也扩大了地区差距。财政和银行资金的流向基本不受市场

调节,主要向中西部转移。但由于外资数量巨大, 东部地区仍然有大量的资本净流入。

2. 东部持续的资本流入同时也在逐渐缩小东西部的资本边际生产率差距。这将在未来减弱民

间资本从中西部向东部流动的趋势,并改变外资一边倒地向东部倾斜的投资格局,从而减少东部和

中西部之间的增长率差距,减缓地区间人均收入差距逐渐扩大的趋势。西部大开发战略的实施,给

这种转变创造了一定的条件。不过,这个转变将是一个缓慢的过程。

3.政府转移支付有助于改善中西部软硬基础设施条件, 但缩小地区差距主要不能倚赖政府主

导的资金转移, 而要着眼于提高效率,改善投资环境。

4.东部地区长期以来享受的外资优惠政策,是导致地区间经济差距的一个原因。长期保持区

域性的优惠政策不利于资源在地区间的优化配置和缩小地区差距, 应当逐步向全国统一的国民待

遇靠拢。

5.推进银行业的改革, 发展区域性金融机构,改善中小企业特别是小企业的融资环境, 从而提

高资本使用效率和就业水平, 也将对中西部地区的发展产生重要的作用。

6. 受收入和就业机会差距的吸引,农村劳动力有从中西部向东部地区流动的趋势,这有利于缩

小地区间人均收入的差距、同时也有利于提高效率。由于区域间劳动的边际生产率差距仍然很大,

这方面还有巨大的潜力, 需要进一步消除障碍,提供更完善的服务和培训, 发挥劳动力流动的潜力。

7. 东部与中西部之间在人力资本存量方面存在差距。但更重要的差距在于中西部科技成果市

场化程度很低, 严重影响了人力资本的生产率。因此改革科研体制, 促进科技成果市场化、产业化,

对提高中西部地区的生产率和缩小地区差距有重要意义。

8. 中西部地区的经济增长率与东部的差距在很大程度上是由于要素生产率低。而这主要取决

于技术进步和市场化程度的差异。在市场化方面,东西部差距明显, 尤其是在非国有经济的发展和

要素市场发育方面差距非常突出。这是制约中西部地区经济发展的一个关键因素。进一步转变政

府职能,鼓励非国有企业发展, 促进要素市场发育,改善法律制度环境等将对中西部的发展起到重

要作用。

9. 东西部地区间发展程度差异的另一个重要原因是西部地区城市化程度低。在市场导向的基

础上推进城市化发展将是西部发展的一个推动力。但这需要合理规划,全局统筹,发挥市场机制的

作用,防止不顾条件的一哄而上。

概括来说, 我国东部沿海地区和中西部内陆地区之间,在经济发展水平方面, 无论是绝对差距

还是相对差距都还在继续扩大。这主要是由于生产率的差别以及由此引起的资本流动所导致。但

资本的持续流动已经使得地区间资本生产率的差距出现了缩小的趋势。这个趋势,加上西部大开

发战略的实施, 可能在未来逐步改变资本流动的格局, 使之较为有利于中西部的发展。但是生产率

的地区差距还没有出现缩小的趋势,说明要缩小区域差距还要经历一个相当长期的过程。在这个
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过程中,迫切需要尽快改善中西部地区投资的软硬环境, 包括推进市场化改革, 促进非国有经济发

展,提高企业管理水平和政府服务水平, 改革科技开发体制,以及加速城市化建设的步伐。这些将

推进中西部的发展步伐, 促使缩小区域差距的目标尽早实现。
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Abstract: In this article we examine regional disparity in China and its changes in the last two decades of the 20th century, analyze

the flow and allocation of capital, labor and human capital among regions, and their impacts on regional disparity. We also

examine the impact of institutional reform and structural changes on regional disparity. Based on these analyses, we provide

perspectives on the trend of changing reg ional disparity in the future and our own judge on the policy measures for reducing regional

disparity without harming economic efficiency.
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